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Pillola del giorno dopo, lo Stato è impreparato

VITA E BIOETICA 23_05_2014

Giuristi per la vita, Unione Cattolica dei Farmacisti Italiani, Forum delle 

Associazioni Familiari, AIGOC Associazione Italiana Ginecologi e Ostetrici 

Cattolici e Associazione Pro Vita Onlus, hanno proposto ricorso al Tribunale

Amministrativo del Lazio avverso contro il Ministero della Salute, la stessa Agenzia

Italiana del Farmaco, la società francese Laboratoire HRA Pharma, e la società Aziende

https://www.newdailycompass.com/it/vita-e-bioetica


Chimiche Riunite Angelini Francesco A.C.R.A.F. S.p.A.

Oggetto dell'impugnazione è “l’annullamento, previa sospensione, della

determinazione emessa dall’Agenzia Italiana per il farmaco il 17 dicembre 2013, e

pubblicata per estratto sulla Gazzetta Ufficiale n. 28 del 4 febbraio 2014”, con cui si è

provveduto a modificare l’autorizzazione all’immissione in commercio del medicinale

per uso umano “Norlevo”, la cosiddetta “pillola del giorno dopo”, anche con particolare

riguardo alla parte in cui si afferma in modo apodittico e indimostrato che il farmaco

non può impedire l’impianto nell’utero di un ovulo fecondato, causando l’interruzione

della gravidanza, cioè un aborto, e provocando conseguentemente la morte

dell’embrione.

Il 30 aprile, davanti alla Terza Sezione Quater del Tribunale Amministrativo del 

Lazio, è stata discussa l'istanza cautelare diretta alla sospensione degli effetti giuridici

del provvedimento impugnato. L'Avvocatura di Stato, costituitasi per l'AIFA, ha subito

tentato di sminuire l'oggetto del ricorso, quasi che questo riguardasse solamente

l’aspetto formale della modifica del foglietto illustrativo del farmaco, quando invece è

evidente che in gioco ci sono valori e diritti fondamentali quali il diritto alla vita, alla

dignità dell'embrione, alla corretta informazione, all'obiezione di coscienza.

Dopo aver sollevato una debole eccezione formale relativa alla notifica del ricorso

alla Hra Pharma Italia S.r.l. anziché alla casa madre francese, l’Avvocatura di Stato è

apparsa del tutto impreparata sul piano sostanziale. A fronte della ponderosa, esaustiva

e difficilmente contestabile relazione della società scientifica Promed Galileo, prodotta

dai ricorrenti, che dimostra la possibilità del farmaco di determinare l’interruzione della

gravidanza e la morte dell'embrione, la stessa Avvocatura non ha potuto sviluppare

alcun argomento contrario. Infatti, si è limitata ad affermare di non avere avuto alcuna

relazione dal Ministero o dall'AIFA, ed ha, quindi, chiesto di rinviare l'udienza di

discussione dell'istanza cautelare ad altra data, richiesta che i giudici hanno

prontamente accolto nonostante l'opposizione del difensore dei ricorrenti.

La motivazione ufficiale del rinvio addotta dall’Avvocatura dello Stato è che una

causa “delicata” come questa merita un approfondito esame. La verità è che l'AIFA ha

autorizzato la modifica del foglietto illustrativo della pillola “Norlevo” senza alcuna

istruttoria, e senza un benché minimo supporto di evidenza scientifica. Tale circostanza,

peraltro, appare ampiamente confermata anche dall'interpellanza urgente presentata

alla Camera dei deputati l’8 aprile scorso dall’on. Gian Luigi Gigli proprio su questo tema.

Anche in quell'occasione, infatti, il sottosegretario di Stato per la salute, Vito De Filippo,

non ha saputo indicare alcuna prova scientifica o clinica capace di motivare l'illegittimo



provvedimento dell'AIFA.

I giudici del TAR del Lazio, concedendo il rinvio della causa al prossimo 28 maggio,

dimostrando un’inconsueta benevola flessibilità nell’applicazione delle norme

procedura, hanno deciso di graziare, per questa volta, l'impreparazione dello Stato.

Vedremo cosa accadrà alla prossima udienza.


