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Secondo il mensile Le Scienze, due fisici italiani hanno appena compiuto Un passo avanti 

nella spiegazione dell’origine della vita (clicca qui). Franz Saija e Antonino Marco Saitta ‒ il

primo ricercatore dell’Istituto per i processi chimico-fisici del Consiglio nazionale delle

ricerche di Messina, il secondo professore di Fisica nell’Università Pierre et Marie Curie

di Parigi ‒ hanno infatti riprodotto al computer, e quindi avrebbero confermato, i celebri
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esperimenti con cui negli anni '50 del XX secolo il biochimico statunitense Stanley L.

Miller (1930-2007) avrebbe dimostrato in laboratorio – così sintetizza la Repubblica − «la

possibilità di formare spontaneamente gli aminoacidi, le molecole base della vita,

sottoponendo a intense scariche elettriche le semplici molecole inorganiche presenti nel

brodo primordiale così come ipotizzato già nel 1871 da Charles Darwin». 

In altre parole: si attribuisce a Miller il merito di avere sperimentalmente

dimostrato l’abiogenesi, ovvero la nascita della vita dalla materia inerte per “generazione

spontanea”.  Ma Miller in realtà non è mai riuscito a trarre la vita dalla materia

inorganica. 

I suoi esperimenti hanno solo prodotto una grande quantità di composti chimici,

“fideisticamente” detti contenere presunti ed enigmatici “elementi prebiotici”, i quali

però per “funzionare” dovevano comunque essere estratti e purificati in modo alquanto

sofisticato (più parecchi altri materiali “inutili”). Mai cioè tutti e contemporaneamente

quei classici 20 aminoacidi proteici che farebbero legittimamente parlare di “vita in

laboratorio”. Il tutto con una resa bassissima (il 15% al massimo), che è come dire che

l’esito principale di quei procedimenti è lo scarto. Insomma un flop, se l’obiettivo chiesto

a Miller è creare dal nulla la vita in provetta spingendo l’inorganico a trasformarsi in

organico, ma un grande successo se lo scopo è produrre minestroni chimici destinati

alla pattumiera. Del resto, se uno scienziato avesse sul serio creato la vita dal niente,

non sarebbe cambiato il mondo? O quanto meno lui non ci avrebbe vinto il Nobel?

L’idea base di Miller fu ricreare le condizioni dell’atmosfera terrestre delle 

origini così da provocare “come allora” la scintilla della vita e assistere in diretta oggi al

processo. Nessuno però ha mai saputo né ancora sa quale sia stata la composizione

dell’atmosfera terrestre delle origini. Quindi Miller la inventò, decidendo che l’atmosfera

della Terra di “miliardi di anni fa” fosse simile a quella attuale di Giove: in massima parte

ammoniaca, metano e idrogeno. 

Gli esiti dei suoi esperimenti dipesero dunque dalle arbitrarie premesse da cui egli

partì all’inizio, dimostrando semplicemente la coerenza interna del suo modello teorico.

La più famosa di quelle premesse arbitrarie è il «brodo primordiale», la fantasiosa e

gigionesca espressione con cui negli anni 1920 il biochimico russo Aleksàndr I. Oparin

(1894-1980), eroe “scientifico” dell’Unione Sovietica comunista, aveva battezzato

quell’insieme variegato di sostanze carboniose che, interagendo con la famosa

“atmosfera terrestre delle origini” grazie a radiazioni ultraviolette e fulmini, si sarebbe

diluita negli oceani per poi casualmente formare le prime biomolecole in perfetta
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armonia con il materialismo dialettico marxista. 

Ipotesi analoga fu ideata contemporaneamente ma in modo indipendente dal

biologo britannico John B.S. Haldane (1892-1964), altro comunista provetto che restò

leninista anche dopo le delusioni provocategli da quella catastrofica “scienza” stalinista

che Oparin appoggiava. Oparin non se lo filò nessuno finché il chimico e fisico

statunitense Harold C. Urey (1893-1981) formulò un’ipotesi sulla formazione del sistema

solare che andava d’accordo con il «brodo primordiale». Insieme a Urey (lui sì Premio

Nobel ma per la scoperta del deuterio, un isotopo dell’idrogeno), Miller riprese quindi

Oparin (e Haldane), e,  osserva il biologo Enzo Pennetta, «costruì un’apparecchiatura e la

fece funzionare per studiarne i risultati» (clicca qui). 

Ciò che dimostrano gli esperimenti di Miller e Urey è che i loro esiti sono coerenti

con le premesse poste dagli stessi Miller e Urey, coerenti con l’ipotesi di Oparin (e di

Haldane), coerenti… con l’ideologia marxista-leninista…

Oggi quel che si dice abbia fatto (e però non è vero) Miller porta il nome,

“elegante”, di “abiogenesi”, ma è solo l’antica superstizione (un bel po’ panteista) della

“generazione spontanea” della vita da ciò che vita non è, in virtù di un principio “magico”

insito nelle pieghe della materia sterile. Questa superstizione, però, diffusa nel pensiero

scientista moderno in ripresa degli aspetti più “misteriosofici” e decadenti del pensiero

pagano, è stata da tempo rigorosamente confutata a norma di metodo scientifico

galileiano dal medico toscano Francesco Redi (1626-1697), dal biologo emiliano Lazzaro

Spallanzani (1729-1799) e dal biologo francese Louis Pasteur (1822-1895), tutti buoni

cattolici e tutti scienziati autentici, il secondo persino padre gesuita.
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Torniamo allora ai due ricercatori italiani. Ciò che la loro riproduzione al computer

degli esperimenti di Miller ottiene è, dice Le Scienze, identificare «nell’intensità dei campi

elettrici presenti nell’ambiente il fattore chiave che indirizza le reazioni chimiche a

produrre particolari molecole complesse invece di altre». Cioè appurare che le scariche

elettriche simulate dal loro computer per imitare gli esperimenti di Miller fanno quello

che i fulmini simulati da Miller fanno nei suoi esperimenti. L’ennesima constatazione

della coerenza interna tra gli esiti di un certo procedimento e le sue iniziali premesse

arbitrarie, a loro volta coerenti con premesse arbitrarie precedenti. Giusto per non dire

tautologia. Perché, commenta Pennetta, si sa che «i modelli computerizzati possonodare

i risultati più disparati in base ai parametri che vengono inseriti». E così l’unicocriterio di

verifica ammesso dalla scienza, la realtà sperimentale, si allontanadrammaticamente

sempre di più.

 


