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La fissazione per le disuguaglianze unita al divieto politicamente corretto di elogiare o

diffondere la cultura occidentale, ovvero il capitalismo di stampo occidentale, che è
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quello che di fatto ha sollevato interi Paesi dalla povertà e continua a farlo, porta anche

alla moderna ipocrisia dello sfruttamento dell’Africa mascherato da slanci altruistici.

Cantanti, celebrità, Ong ed entità varie hanno fatto dell’Africa un business su cui

incanalare l’indignazione del mondo occidentale, raccogliendo montagne di soldi  di cui

non è quasi mai certa l’effettiva destinazione. Con molte eccellenti eccezioni, vi è in

Occidente l’abitudine diffusa di inondare l’Africa non tanto di soldi quanto del travaso

del nostro superfluo, fra cui talvolta  anche prodotti scaduti. Questo ha anche l’effetto

negativo di ingessare ogni possibilità di intraprendere attività locali che diano un lucro

certo: contro il prodotto gratuito, infatti, si lamentano gli economisti africani, quale

concorrenza è possibile?

Negli ultimi 50 anni infatti, in omaggio al principio che la soluzione di tutto sta in

una sapiente ridistribuzione delle “risorse”, circa mille miliardi di euro sono stati

trasferiti dai Paesi ricchi all’Africa sotto forma di aiuti allo sviluppo. Questa alluvione di

denaro ha migliorato la vita degli africani? No, sostengono in molti. Lo scrive ad esempio

Dambisa Moyo, la quale nel libro “Dead Aid” (“Assistenza morta”, un gioco di parole fra

dead end – strada senza uscita – e Live Aid, il nome di una grossa iniziativa benefica pro-

Africa)  fa un confronto fra i Paesi africani che hanno rifiutato gli aiuti dei Paesi ricchi, e

hanno prosperato,  con  altri che sono diventati dipendenti dagli aiuti e sono rimasti

intrappolati nel circolo vizioso del debito, della corruzione, della distorsione del mercato

e di un’ulteriore povertà e ulteriore bisogno di aiuto.

Che la povertà non sia un male incurabile lo dimostrano gli esempi della Corea del

Sud, di Taiwan, di Singapore, di Hong Kong,  il cammino impetuoso intrapreso dall’India

e, in Europa, la trasformazione dell’Irlanda e più recentemente della Polonia.  Diverso è il

discorso del capitalismo di Stato della Cina, rigidamente controllato dal Partito unico,

comunista: dovremmo poter dare per scontato che assicuri poche disuguaglianze (ma è

così se includiamo chi non ha la tessera del PCC?), ma ciò avviene al costo sicuro dei

terribili Laogai e di pratiche coercitive disumane di cui abbiamo poche notizie. 

Si impone infine uno sguardo alla società capitalistica per eccellenza: gli Stati 

Uniti d’America. Nel 2018 lo speciale Rapporteur dell’Onu sull’estrema povertà e i

diritti umani scrisse che negli Stati Uniti “vivono circa 40 milioni di poveri, 18,5 milioni in

estrema povertà e 5,3 milioni in condizioni di povertà assoluta da terzo mondo”. Questo

tipo di accusa è corroborata dalle statistiche del US Census, l’Ufficio del censimento degli

stessi Stati Uniti, le cui soglie per applicare la definizione di povero sono molto più alte

di altri paesi del mondo. Ma come si spiega che allo stesso tempo i dati raccolti per

l’Ufficio Statistica del Bureau of Labor indicano che in media le famiglie povere



spendono $2,40 per ogni dollaro di reddito denunciato, ovvero spendono più del doppio

di quanto entri loro in tasca. Com’è possibile? È possibile perché per la classifica della

povertà non si tiene conto di nient’altro che del reddito corrente in denaro. In altre

parole uno può avere i beni mobiliari o immobiliari che vuole, e beneficiare dei corposi

sussidi erogati dallo Stato a chi è in condizioni di indigenza (il welfare negli Usa

ammonta a 1,1 mila miliardi di dollari all’anno), e ciononostante essere nel novero dei

poveri.

Cosa significa dunque essere poveri negli Stati Uniti? Per il 2019  la soglia della

povertà per una famiglia di 4 persone è stato stabilito in un reddito lordo di 25.750

dollari, circa 23.200 euro (per individuo singolo la soglia scende a 12.140 dollari ovvero

circa 11mila euro; per ogni persona in più si aggiungono 4430 dollari [4026 euro]

arrivando a considerare povera ad esempio a 43,430 dollari [39.500 euro] una famiglia

di otto persone. Per chi vive alle Hawaii o in Alaska dove il costo della vita è più alto

anche le soglie di povertà sono molto più alte. Questo dato numerico però, come

dicevamo, non tiene alcun conto delle entrate percepite in forma non-monetaria,  come

le case popolari, la sanità gratuita Medicaid o le sostanziose tessere per alimenti che

possono arrivare fino a 600 euro pro-capite. E soprattutto non viene conteggiato ai fini

della definizione di “povero” il patrimonio posseduto, e dunque i risparmi e i beni

immobiliari e mobiliari degli individui e delle famiglie. Ciò permette al numero dei

“poveri” americani di fluttuare da un anno all’altro in base alla decisione in un

determinato periodo di non fare una attività retribuita ma di vivere temporaneamente

di risparmi, (cosa che negli Usa è più comune che da noi). Traducendo i numeri in

immagini concrete, risulta dagli studi di vari think tank che in USA anche le famiglie

considerate in condizioni di “estrema povertà” tipicamente possiedono un computer, un

DVD e dei cellulari. I casi di fame, sfratto o taglio delle utenze per morosità sono rari. Se

poi si sale dall’estrema povertà ai poveri «normali », per il 42% è proprietario della casa

in cui vive, costituita in media da tre camere da letto, un bagno e mezzo, un garage e

una veranda,  per l’80 per cento essi hanno l'aria condizionata e la tv via cavo o satellite;

i tre quarti possiedono un'automobile o un camioncino mentre il 31 per cento ne

possiede più d’uno:  circa la metà di loro ha un computer, uno su sette ne ha più d’uno,

il 43% ha un collegamento Internet e il 40% ha uno o più televisori al plasma. Oltre la

metà delle famiglie povere con bambini possiede un sistema di videogiochi come Xbox o

PlayStation, e un quarto di esse ha un sistema digitale vcr o dvd.

Uno studio della Heritage Foundation osserva inoltre che gli americani poveri

hanno case più spaziose del cittadino medio non-povero dell’Europa occidentale e che

quanto al nutrimento, il consumo medio di proteine, vitamine e minerali è praticamente



uguale per i bambini di famiglie povere come di famiglie del ceto medio. Secondo, anzi, i

dati del ministero dell'agricoltura, la maggior parte dei bambini di famiglie povere risulta

iper-nutrita e in prospettiva diventa mediamente più alta e più robusta dei soldati che

sbarcarono in Normandia durante la seconda guerra mondiale: questo perché essi

consumano in media il 100% di proteine in più rispetto al livello consigliato.


