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La vita di Charlie vale meno di quella di un cane
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Perfino papa Francesco ha ammonito il popolo, quando si è accorto che certi cani e gatti

hanno più cure e coccole dei bambini. Anzi, ormai i pets hanno sostituito i babies nel

cuore di troppi. E Bergoglio non è certo uno che ami andare contro il trend

politicamente corretto. Ma una volta tanto, nelle sue uscite a braccio, aveva centrato il

punto. Quanno ce vo’ ce vo’. Ormai siamo così incancreniti nell’edonismo dell’«attimo
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fuggente» (cioè, godi oggi, domani si vedrà…) che ci commuoviamo fino alle lacrime per

la sorte di un cagnetto mentre non ci importa niente, anzi sbuffiamo infastiditi, per

quella di un bambino malatissimo.

Parliamo di Charlie Gard, il bambino inglese affetto da una rara malattia genetica

che i genitori, Chris e Connie, vorrebbero sottoporre a una cura sperimentale negli Usa

ma a cui l’ospedale inglese dove è ricoverato vuole staccare la spina. I sette giudici della

Corte europea dei diritti dell’uomo, cui i due genitori si erano rivolti contro l’ospedale (il

Great Ormond Street Hospital), hanno dato loro torto e adesso il piccolo può essere

tranquillamente terminato. In questo caso, a gridare «siamo tutti Charlie» sono stati solo

i credenti, soprattutto i cattolici, che hanno inanellato una catena internettiana di

preghiere e stilato una supplica al Santo Padre, affinché ci metta una buona parola.

Si erano rivolti anche al presidente della repubblica italiana, perché concedesse

al bambino la cittadinanza, così da avere almeno un appiglio in qualche articolo della

nostra Costituzione che parla del diritto alla salute. Ma c’è Charlie e Charlie, come

profeticamente il pontefice aveva paventato. 

L’altro Charlie è, ovviamente, un cane, per l’esattezza un dogo argentino, che il

cuoco italiano Giuseppe Perna aveva inavvedutamente portato con sé a Copenhagen,

dove lavora. Qui le autorità danesi gli avevano  sequestrato la bestia, appartenente a

una delle razze pericolose che è vietato introdurre in Danimarca. A parte il fatto che non

è chiaro come l’uomo sia riuscito a fare entrare il suo cane nel Paese (gli agenti di

frontiera non sapevano che a quella razza era proibito l’ingresso?), la legge è legge

anche in Danimarca e per detta legge il cane vietato andava soppresso. Apriti cielo.

Le organizzazioni animaliste hanno inscenato un tam-tam internazionale che, solo

in Italia, in pochi giorni ha raccolto trecentoquarantamila firme, l’ambasciata danese è

stata subissata, la solita Maria Vittoria Brambilla si è messa le mani nei rossi capelli e si è

subito mobilitata, la cantante Noemi ha lanciato uno spot supplice per la vita di Iceberg

(questo il nome del cane, che i tiggì ci hanno mostrato a lungo mentre affettuoso gioca

col suo padrone). Anche il nostro ministro degli esteri, a quel punto, ha dovuto darsi una

mossa et voilà: finalmente l’ambasciatore danese Erik Lorenzen ha mostrato il pollice

dritto. Il governo danese ha deciso di soprassedere all’esecuzione del cane italiano e

tutti stappano bottiglioni di champagne. In effetti, non c’è del marcio in Danimarca: se il

dogo italoargentino non si fosse trovato protagonista di una furibonda zuffa con altra

bestia, le autorità non se ne sarebbero nemmeno accorte (come le guardie di frontiera).

Comunque, tutto è bene quel che finisce bene. Anche se non si sa come andrà a



finire ‘sta storia: il cane dovrà essere rimpatriato? il padrone potrà continuare a tenerlo

praeter legem? ci sarà alla frontiera danese un affollamento di cani vietati? Boh. E non ci

interessa. Quel che ci interessa è l’ammonimento-profezia del papa, qui avverato in

pieno: la cosiddetta opinione pubblica si agita più volentieri per la vita di un cane che

per quella di un bambino malato. Siamo ormai alla frutta. Che dico? All’ammazzacaffè.

Dopo di che, però, viene il conto…


