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La Sinistra ha creato gli studenti ignoranti
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“I capaci e i meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi

più alti degli studi.” Questa la promessa della nostra Costituzione, nel suo articolo 34.

Ma Paola Mastrocola e Luca Ricolfi, nel documentato saggio edito da La nave di Teseo,

descrivono cosa è invece accaduto negli ultimi sessant’anni, con i cambiamenti della

scuola e dell’università. E dimostrano che “a pagare il conto più salato sono stati i ceti
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popolari”. Il paradosso più incredibile è che questa “strage degli innocenti” sia stata

perpetrata in nome dell’uguaglianza e dei diritti dei più deboli, senza che nessuno abbia

fatto nulla per fermarla. Così i due autori ci raccontano quello che definiscono “uno

sbaglio enorme” avvenuto sotto i loro occhi negli ultimi decenni, da quando erano

bambini fino a quando entrambi hanno insegnato al liceo e all’università. 

“A scuola vanno bene solo i figli di papà. La scuola è classista, ben poco 

democratica, non fa da ascensore sociale”. Il figlio dell’idraulico fa l’idraulico, il figlio

del notaio fa il notaio. Questa è l’accusa dei progressisti alla scuola tradizionale. Ma in

realtà non è più così, il figlio dell’idraulico si diploma e va all’università, ma spesso non la

finisce. Il motivo tuttavia non è tanto la situazione di partenza, bensì la mancanza di

quello “scandaloso e immorale motore di avanzamento” che sono oggi le lezioni private,

che aiutano a colmare le abissali lacune nella preparazione di base degli alunni svogliati

che se le possono permettere, ma non sono invece accessibili ai meno fortunati.

Perché il cuore della questione, che le analisi trascurano, è la preparazione realmente

offerta dall’istituzione scolastica, il livello di studio, la qualità e la quantità di ciò che

viene effettivamente insegnato e quindi imparato. “Se il figlio dell’idraulico non fa il liceo

e non arriva a laurearsi è perché non ci riesce. E non ci riesce perché ha fatto una scuola

che non l’ha preparato abbastanza”. Questa l’accusa spietata lanciata dalla

Mastrocola. “Un ragazzo non potrà fare il liceo se noi per otto anni (cinque di elementari

e tre di medie) non gli abbiamo insegnato quasi niente” o “se gli abbiamo insegnato

qualcosa, ma poi non abbiamo anche deciso di esigere e di pretendere che lui le

sapesse, quelle cose!”. È ovvio: se uno non sa scrivere non è in grado di fare un discorso

compiuto;  se non sa cogliere i significati profondi di ciò che legge non potrà frequentare

con successo né liceo né università. È la scuola che in effetti l’ha reso uno “svantaggiato”:

la colpa è del percorso formativo con i suoi insegnanti. Ecco il danno scolastico, che

causa la cosiddetta “dispersione scolastica”, cioè l’ abbandono della scuola, oppure la

fuga verso  istituti “più facili” e degradati.

L’inadeguatezza cognitiva e culturale, prodotta dalla scuola stessa, impedisce 

agli studenti di superare gli esami universitari, per cui non arrivano alla laurea (in

Italia la percentuale di laureati rispetto agli iscritti al primo anno è tra le più basse in

Europa). I dati raccolti da Ricolfi su quella che definisce una “catastrofe cognitiva” sono lo

specchio della sua esperienza di docente: in università agli esami il più delle volte lo

studente non è semplicemente impreparato. Non capisce le domande. Il professore

si è trovato di fronte a “un abisso che è innanzitutto di organizzazione mentale e di

capacità di assimilazione”.



E perché accade questo disastro? si è chiesto. È il risultato di un cambiamento

complessivo della società italiana, che ha accettato e gradito le scelte di una scuola

facilitata e progressista con i suoi  slogan, come “la scuola dell’obbligo non può bocciare”

e “il diritto al successo formativo”. Ma le basi per andare avanti le dovrebbe dare proprio

la scuola dell’obbligo, che invece fa bellamente proseguire ragazzi disarmati e quindi

votati al fallimento. Così inesorabilmente si è giunti all’abbassamento progressivo degli

standard dell’istruzione nella scuola e nelle università. Riforma dopo riforma lo

scempio è stato compiuto, con lo spezzettamento delle parti di programma su cui

essere interrogati o l’introduzione massiccia degli strumenti di valutazione “a

crocette”. Mastrocola e Ricolfi sono coscienti dell’impossibilità di tornare tout court alla

scuola del passato, che ci raccontano con nostalgia, ma che ora sarebbe improponibile,

perché il mondo è davvero cambiato. Ma alcune indicazioni le offrono, ripescando

il metodo sperimentato nella loro infanzia-adolescenza.

Un tempo “si studiava scrivendo”: chi ha una certa età ricorda i quaderni di 

appunti e le paginate di analisi logica e di parafrasi. O i temi, naturalmente. E

l’impegno a ripetere ciò che si era studiato e sintetizzato. Era un modo di far “durare “ le

nozioni che si leggevano, per “inciderle nella testa”. Pensiamo invece a come studiano i

ragazzi oggi: leggono un capitolo e richiudono il libro. E non ricordano. Per non parlare

dell’eliminazione o riduzione della letteratura (Manzoni no, è noioso, Dante troppo

difficile).  

Al contrario la Mastrocola sottolinea con vigore che “la letteratura ci educa alla

distanza, ci rende familiare anche la lontananza spaziale e temporale”. Tanto

più importante in un mondo dove vogliamo educare i giovani al rispetto delle differenze.

Pensiamo all’obbrobrio della cancel culture, che provoca errori madornali di prospettiva.

Succede quando non si ha dimestichezza col passato e non si è in grado di interpretare,

cogliere il valore simbolico anche della storia. Giustamente i due autori rimpiangono la

figura del vero maestro, tristemente trasformato in valutatore o distributore di

apprendimenti o ridotto a formatore di abilità. Ma vorrebbero anche genitori che non si

schierino sempre contro gli insegnanti, ma costruiscano con loro un clima di rispetto e

fiducia. Non possiamo arrenderci al fatto che i nostri studenti falliscono perché “non

hanno le basi”: se lo studio poggia sul niente si  perde persino la voglia di studiare. E

così appare evidente il danno inferto al nostro Paese con l’abbassamento degli standard

dell’istruzione che ha aumentato, non ridotto le disuguaglianze sociali. È molto amara la

conclusione di Ricolfi, che si rivolge ai progressisti: “Ricevere un’ottima istruzione era

l’ultima carta in mano ai figli dei ceti bassi per competere con i figli di quelli alti, a cui



molti di voi appartengono. Gliela avete tolta”. Con l’aggravante di farlo “a loro nome”.

L’invito è a battersi per la qualità della scuola e la Mastrocola lo chiede con un 

accorato appello ai genitori. Perché “la scuola rispecchia ciò che noi siamo, ciò che

noi vogliamo”. Perciò “per fondare una scuola nuova bisognerà prima di tutto fondare

una vita nuova”. È la stessa preoccupazione del noto psichiatra Paolo Crepet, che in una

recente intervista definisce quella dei tredicenni, tra cui dilaga l’alcolismo e che

compiono con indifferenza atti criminali, una generazione fallita.  Senza mezzi termini

accusa i genitori di questi ragazzini mal-educati di non impegnarsi con i loro figli perché

è troppo faticoso dire dei no. Più facile difenderli sempre e comunque, anche quando

sono portati in commissariato per le loro malefatte, che per mamma e papà sono

solo “ragazzate”. È questa la vera emergenza educativa: che i genitori vogliano davvero il

bene dei loro figli. Che vuol dire non pretendere che siano promossi se non studiano né

sottrarli alla responsabilità delle loro scelte. Ma perché i figli imparino la serietà della

vita occorre che innanzitutto gli adulti  siano veri e  seri con la loro. Insomma, dei

testimoni credibili.


