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Abbiamo letto il libro di (don) Alberto Ravagnani La Scelta. Andiamo al cuore della

faccenda: è la prova che Dio esiste. Esiste, perché se è riuscito ad avvicinare alla

conversione decine di giovani, servendosi di un prete sicuramente innamorato di Cristo,
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ma privo di strumenti spirituali, intellettuali e teologici di “base”, allora vuol dire davvero

che supplet Ecclesia, cioè la Chiesa supplisce anche di fronte all’eventuale claudicanza del

pastore. Si sa, la Chiesa è andata avanti anche grazie a sacerdoti inadeguati, ma inseriti

dentro la cornice giusta. «Fate quello che dicono e non fate quello che fanno». È un

format rodato.

Per il resto, sulla vicenda umana di Ravagnani e di quello che dice nel libro,

anticipato allo sfinimento nei podcast, nelle interviste, nei reels e nei post sui social con

un afflato di egocentrismo neanche tanto nascosto, bisogna avere rispetto, ma non

serve dire molto di più, se non la sensazione di essere di fronte al déjà-vu di una crisi

ecclesiale titanica, ma inavvertita dalle gerarchie ecclesiastiche. Lasciare il sacerdozio è

un dramma, però reversibile, ma nelle pagine che scorrono manca decisamente il senso

di questo dramma che ignora anche la responsabilità di un consacrato. Possibile che sia

una scelta come un’altra, intercambiabile a seconda delle circostanze? Frutto di un

cammino troppo veloce per uno che è sacerdote da appena 7 anni? Di sicuro nel libro

non affiora.

Il ragazzo scrive a flusso di coscienza, con realismo, non ci aspettavamo Honoré de

Balzac, ma qualcosa di più del diario di sfogo ordinato dallo psicologo, francamente sì.

Spiritualmente impalpabile, teologicamente confuso, umanamente povero, frutto, più

che di discernimento, di molte sedute da uno psicologo. Lo si capisce da questa

insistenza dominante del bravo bambino che fu Ravagnani, e poi bravo seminarista,

bravo prete, in una sequenza di prese di coscienza psicologiche dove lo schema è quello

del poveretto che deve sempre rispondere alle aspettative degli altri. E per questo non è

libero. Che fuffa. Dov’è la virilità? Il valore? Dov’è la virtù che si coltiva abbandonando l’io

bambino delle recriminazioni sul mondo che non cambia, sulla vita che non è come la

vorrei io e sul fatto che è sempre colpa degli altri?

Incapace di umiltà, prende a schiaffi la liturgia con le banalità dei primi ribelli anni

'60. Una paccottiglia trita e ritrita sulla Chiesa che deve cambiare. Cieco di fronte

all’evidenza che la fede si risveglia oggi, e soprattutto nei giovani, laddove la liturgia è

vissuta come duro lavoro e stupore di sacro. Il formalismo stantio che lui le rimprovera

è in realtà il formalismo figlio di questi anni di creatività liturgica a cui evidentemente

anche lui aspira. Niente di nuovo e niente di più scontato e infruttifero.

Non poteva mancare il pippotto in salsa gay friendly, di lui che a Parigi scopre che

la Chiesa sbaglia sull’omosessualità, pratica o in tendenza che sia. E lo fa in un tête-à-tête

con un gay conosciuto in un bistrot. Polacco, tra l’altro, il quale dice di essere scappato

dalla patria perché perseguitato. Evidentemente il primo polacco gay perseguitato dai



tempi di nazismo e comunismo. Ma siamo seri?

Un piagnisteo continuo di lui che era un bravo bambino e di lui che ha fatto tante

cose, con i social, con i giovani e la Chiesa che non lo capisce. E che Fraternità è stata

osteggiata. Ma figlio mio: San Francesco è stato osteggiato, San Pio, San Josemaria

Escrivà sono stati osteggiati. Cosa ti aspettavi? Che i frutti scendessero dall’albero dei 

reels così senza fatica? Non lo fanno neanche i fichi selvatici in agosto. Pensavi di farcela

tu?

E poi lui che cede di fronte alla sessualità e non può e quindi dà la colpa alla Chiesa,

che non cambia la morale sessuale. E allora “dagli alla Chiesa” da Galileo fino ad oggi,

con la Chiesa nella parte della cattiva che ha sbagliato tutto. Conoscenze storiche da bar,

luoghi comuni e cliché triti e ritriti secondo lo schema dell’“io so io e la Chiesa nun capisce 

un…” insomma avete capito.

E che vuole essere libero, ma questo abito non glielo permette. Che noia. Una lagna

egocentrica, che sembra piuttosto nascondere fallimenti, giustificare peccati, aprirsi ad

una libertà intesa non come adesione alla Verità.

Ammette, Ravagnani, di non avere avuto amici veri, tra i confratelli che non lo

capivano, e qui sta forse il cuore della vicenda perché si dovrebbe aprire il doloroso

capitolo dei preti che se non sono sostenuti da una comunità di consacrati, che

custodiscano dubbi e fatiche, si va poco lontano. E il più delle volte si sbanda. Così come

stupisce nel racconto che il vescovo non sia mai nominato, come se non si fosse mai

interessato a lui. I superiori sempre visti come arcigni, incapaci di capirlo. Possibile?

E poi l’inno alla “somatolatria”, al suo corpo palestrato, pompato a suon di crunch

per farci credere che per evangelizzare siano utili anche gli integratori contro una Chiesa

che ha sempre condannato il corpo e perciò deve cambiare.

Un disprezzo verso la veste da prete che si è accorto di portare – dice - per coprire

un ruolo e che non corrisponde più con la sua persona finalmente libera. Un'offesa a

quei santi che per rimanere fedeli a quella veste perché rivestimento visibile di Cristo si

sono fatti ammazzare. Come Rolando Rivi, il cui libro gli avevo regalato quando lo ospitai

in casa mia e che credo non abbia mai letto. Ci speravo, perché avrebbe avuto un

esempio davanti agli occhi di martirio. In fondo viene da chiedersi se più che un

problema di vocazione, non sia un problema di fede. E come si possa alimentare se

persino la preghiera è vista come qualcosa di fastidioso, noioso, ripetitivo.

E i giovani? I tanto strombazzati giovani che lui ha seguito, che ha avvicinato alla



fede? A loro non sono riservate risposte, eppure sono loro oggi che, seguendo le sue

gesta alle prese con le interviste sulla Stampa, Repubblica, sui grandi media che ora lo

coccolano e domani lo scaricheranno, si interrogano con sconcerto: ma allora a che cosa

è servito? E che senso ha rimanere fedeli ad una scelta se poi questa fedeltà viene

infranta come il vetro di un IPhone?

Un consiglio e un augurio, sarà anche paternalistico, ma fa lo stesso: guarda a

Pietro, che tradì, non pubblicò libri sulla sua infedeltà, ma si mise testa china al servizio

di quella chiamata. Tuffandosi nella misericordia di Dio e dando la sua vita.


