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È vera la notizia per cui a due vescovi legittimi è stato chiesto dalla delegazione vaticana

di dimettersi per fare posto a due vescovi dell’Associazione patriottica. E papa Francesco

sa e condivide tutte le mosse dei suoi diplomatici in Cina. È quanto si desume dal secco

uno-due della Santa Sede in risposta al vescovo emerito di Hong Kong, il cardinale

Joseph Zen Ze-kiun: prima con il comunicato della sala Stampa il 30 gennaio e poi con

la lunga intervista a Vatican Insider
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del segretario di Stato, cardinale Pietro Parolin.

La clamorosa notizia della richiesta rimozione dei due vescovi legittimi era stata

data dall’agenzia Asia News e poi confermata dal cardinale Zen che, prima alla Nuova BQ

e poi nel suo blog, aveva dato conto anche del suo viaggio a Roma per consegnare a

papa Francesco la lettera addolorata di uno dei due vescovi, monsignor Zhuang Jianjian

di Shantou (Guangdong). Dall’incontro con il Papa il cardinale Zen aveva ricavato la

convinzione che egli non avesse alcuna intenzione di procedere nella direzione di una

resa totale al regime comunista cinese, come invece l’operato della delegazione vaticana

lasciava supporre.

E allora ecco puntuale il comunicato della Sala Stampa a precisare che «il Papa è

in costante contatto con i Suoi collaboratori, in particolare della Segreteria di Stato, sulle

questioni cinesi, e viene da loro informato in maniera fedele e particolareggiata sulla

situazione della Chiesa Cattolica in Cina e sui passi del dialogo in corso tra la Santa Sede

e la Repubblica Popolare Cinese, che Egli accompagna con speciale sollecitudine».

Comunicato che non nasconde la stizza nei confronti del cardinale Zen a cui viene

dedicata l’acida chiusura: «Desta sorpresa e rammarico, pertanto, che si affermi il

contrario da parte di persone di Chiesa e si alimentino così confusione e polemiche».

Nessun cenno invece alla vicenda dei due vescovi, una conferma indiretta della

veridicità dei fatti. Rafforzata dall’intervista del cardinale Parolin che, dietro a tante

parole di comprensione e apprezzamento per le sofferenze patite dalla cosiddetta

Chiesa clandestina, conferma che sarà questa a dover pagare il prezzo della

normalizzazione delle relazioni diplomatiche con il regime cinese. Si potrebbe già

eccepire sul linguaggio eccessivamente diplomatico del segretario di Stato che parla con

la lingua di Pechino («Nuova Cina» è la definizione della Cina comunista) e, tralasciando

le decine di migliaia di cattolici (tra vescovi, preti e laici) uccisi o rinchiusi e torturati nei

Laogai (i gulag cinesi), liquida con un «gravi contrasti e acute sofferenze» la spaccatura

della Chiesa dovuta all’iniziativa del regime cinese di creare una Chiesa nazionalista,

slegata dal Papa, con la formazione dell’Associazione patriottica dei cattolici cinesi.

Parolin se la prende con chi usa parole come resa, tradimento, compromesso,

che hanno un sapore politico mentre la Chiesa, dice lui, si muove solo per ragioni

pastorali; quindi bisognerebbe usare un altro vocabolario: servizio, dialogo,

misericordia, perdono, riconciliazione, eccetera.

Nessuno vuol negare le buone intenzioni della segreteria di Stato, ma il cardinale Parolin

deve pure rendersi conto che se anche le motivazioni della Santa Sede sono pastorali,
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quella che la Santa Sede sta conducendo è una trattativa politico-diplomatica. E il

termine “resa” è più che appropriato per quello a cui si sta assistendo, perché la Santa

Sede sta concedendo al regime comunista cinese il potere sulla nomina dei vescovi

cattolici (fatto già grave in sé) senza avere nulla in cambio, visto che il governo in questi

mesi ha intensificato la sua repressione delle comunità cattoliche e da oggi, 1 febbraio, 

entra anche in vigore un nuovo regolamento sulle attività religiose che darà un ulteriore

giro di vite.

La vicenda dei due vescovi da rimuovere è ancora più grave perché i sostituti

voluti dal governo cinese e avallati dalla Santa Sede sono tuttora “non riconciliati” con

Roma. Non sono cioè neanche tra quelli che, pur avendo aderito all’Associazione

patriottica, hanno chiesto negli anni passati di essere accolti nella comunione con la

Chiesa universale. Uno smacco totale nei confronti dei cattolici che per decenni hanno

patito grandi sofferenze per la loro fedeltà al Papa, e fonte di grave confusione. Perché è

legittimo allora chiedersi se, per la Santa Sede, a sbagliare siano stati i vescovi, i preti e i

laici che hanno accettato anche il martirio per restare fedeli alla Chiesa.

Tanto più che lo stesso cardinale Parolin riconosce che nei rapporti con Pechino

«la scelta dei vescovi è cruciale», come del resto lo è sempre stata: essa infatti è il cuore

stesso della divisione tra Associazione patriottica, controllata dal partito comunista, e

Chiesa clandestina. Sebbene già dagli anni ’90 la Santa Sede abbia avuto un

atteggiamento molto disponibile e dialogante nei confronti di Pechino (al contrario di

quel che sostiene il cardinale Parolin), oggi si nota una svolta radicale. Finora infatti

l’ostacolo era considerato l’Associazione patriottica e la pretesa del regime comunista di

nominare i vescovi, oggi invece si capisce che per la Santa Sede l’ostacolo è tristemente

rappresentato dalla Chiesa clandestina.

Il cardinale Parolin cita la famosa lettera di Benedetto XVI ai cattolici cinesi (27

maggio 2007) per reclamare la continuità dell’attuale linea con quella dei pontificati

precedenti. È vero, sia Giovanni Paolo II sia Benedetto XVI avevano chiaramente

espresso la necessità di un cammino di riconciliazione tra cattolici e il desiderio di

normalizzare i rapporti con la Cina; avevano chiaramente assicurato che la Chiesa non è

interessata allo scontro politico e che si può e deve essere cattolici romani e bravi

cittadini cinesi, ma all’interno di un riferimento chiaro a princìpi cui non si può venire

meno e nella valorizzazione della sofferenza della Chiesa perseguitata.

Il cardinale Parolin cita giustamente il passaggio della lettera di Benedetto XVI,

quando dice che «la soluzione dei problemi esistenti non può essere perseguita
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attraverso un permanente conflitto con le legittime Autorità civili»; dimentica però di

citare la seconda parte della frase: «nello stesso tempo, però, non è accettabile

un'arrendevolezza alle medesime quando esse interferiscano indebitamente in materie

che riguardano la fede e la disciplina della Chiesa». E più avanti dice ancora, riferendosi

all’Associazione patriottica: «La dichiarata finalità dei suddetti organismi di attuare “i

principi di indipendenza e autonomia, autogestione e amministrazione democratica

della Chiesa, è inconciliabile con la dottrina cattolica, che fin dagli antichi Simboli di fede

professa la Chiesa “una, santa, cattolica e apostolica”». E se non fosse ancora chiaro: «La

comunione e l'unità — mi sia consentito di ripeterlo (cfr n. 5) — sono elementi essenziali

e integrali della Chiesa cattolica: pertanto il progetto di una Chiesa “indipendente”, in

ambito religioso, dalla Santa Sede è incompatibile con la dottrina cattolica».

Pretendere di superare lo scandalo di una Chiesa «indipendente» riconoscendola

legittima tout court, non è misericordia, è resa incondizionata, è tradimento.


