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Barros, la lettera choc che smentisce il Papa
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L’Associated Press ha pubblicato ieri una lettera esclusiva (QUI), redatta da Juan Carlos

Cruz, una delle vittime del sacerdote cileno Fernando Karadima, una missiva che di fatto

smentisce il Papa sul caso della pedofilia nel clero cileno e la copertura di alcuni vescovi.

Il documento, secondo diverse testimonianze di membri della commissione pontificia

per la tutela dei minori, sarebbe stato recapitato nelle mani di Francesco nell’aprile 2015

dal cardinale di Boston Sean Patrick O’Malley, presidente della stessa commissione.

Juan Carlos Cruz non denuncia soltanto Fernando Karadima, già condannato sia a

livello civile che canonico, ma sottolinea la “copertura” che l’attuale vescovo di Osorno,

Juan Barros, e altri vescovi (in particolare Andrés Arteaga, Tomislav Koljatic e Horacio

Valenzuela) avrebbero al tempo offerto. Si tratta di alcuni sacerdoti, oggi appunto

vescovi, che avevano come mentore proprio il Karadima e che, a detta di Cruz, erano

«vicini» mentre le vittime venivano abusate e in qualche modo partecipavano, perché

venivano a loro volta «toccati» in modo «inappropriato» dal Karadima. La lettera chiede
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al Papa di prestare ascolto a queste denunce e di restare fedele alla sua “tolleranza

zero”.

Il “caso Barros” era esploso durante il recente viaggio di Francesco in Cile (vedi QUI

e QUI), quando il pontefice fece una difesa appassionata del monsignore. «Il giorno in

cui qualcuno mi porterà delle prove contro il vescovo Barros, allora parlerò», disse

Francesco prima di celebrare la messa fuori dalla città cilena di Iquique. «Ma non c'è una

singola prova. È tutto calunnia. È chiaro?».

Nella conferenza stampa sull’aereo di ritorno verso Roma, pur portando delle

scuse e distinguendo tra la parola “prova” e quella “evidenze”, il Papa di fatto

confermava che il vescovo Barros rimaneva al suo posto finché, appunto, non si fossero

manifestate queste «evidenze» per inchiodarlo. Non solo. La giornalista Nicole Winfield,

dell’Associated Press, presente sull’aereo fece notare a Francesco che «ci sono le vittime

di Karadima che dicono che Barros fosse lì...», ma il Papa rispose: «Lei, con buon

volontà, mi dice ci sono delle vittime, ma io non le ho viste perché non si sono

presentate» (vedi QUI).

Ma la lettera spuntata ieri sembra appunto smentire queste affermazioni. A questo

punto poi troverebbe una ragione anche il comunicato piuttosto inusuale che il

cardinale O’Malley (vedi QUI) ha fatto circolare dopo la difesa che Francesco ha fatto di

Barros in terra cilena, prima della conferenza stampa sull’aereo. Il cardinale

statunitense, con parole molto esplicite, si metteva dalla parte delle vittime e

stigmatizzava le parole del Papa, ritenendole, di fatto, poco sensibili rispetto alla

testimonianza delle vittime. C’è da pensare che il cardinale di Boston, che aveva

consegnato al Papa la missiva di Juan Cruz nell’aprile 2015, fosse un po’ deluso dalle

parole del pontefice di cui, tra l’altro, è vicinissimo collaboratore, in quanto membro del

gruppo di nove cardinali che supportano da vicino il pontefice nel governo della chiesa

universale.

Di certo la faccenda mostra una certa confusione nella gestione di un caso

delicato. Mentre scriviamo il cardinale di Boston si trincera dietro a un «no comment» e

dal Vaticano tutto tace, l’ultimo atto ufficiale dalla Santa Sede è di qualche giorno fa,

quando il 29 gennaio è arrivata la nomina papale del vescovo maltese Charles Scicluna

come inviato in Cile, «per ascoltare coloro che hanno espresso la volontà di sottoporre

elementi in loro possesso» sul caso Barros. Tanti avevano salutato questa notizia come

l’indicazione che alcune novità, scriveva ad esempio il vaticanista Andrea Tornielli, «sono

finalmente arrivate in mano al pontefice». C’è da chiedersi però come fossero state

considerate le informazioni contenute nella missiva di Juan Cruz e che verosimilmente
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erano nella mani del pontefice dal 2015, tra l’altro proprio in quell’anno Francesco

approvava il reato “di abuso di ufficio episcopale” e nel 2016 con un Motu proprio ne

ratificava la procedura per colpire appunto i vescovi “negligenti”.

Tra l’altro Barros è stato nominato vescovo di Osorno proprio da Francesco nel

2015. Ma il Vaticano, attraverso la Congregazione per la Dottrina della fede, aveva già

condotto su Barros e gli altri vescovi vicini a Karadima un’istruttoria che aveva portato

alla decisione di esonerarli dai loro uffici. Ma con una lettera firmata dal Papa nel

gennaio 2015 e inviata ai vescovi cileni quella richiesta di esonero viene bloccata e poco

dopo Barros viene promosso da ordinario militare a vescovo di una diocesi, quella di

Osorno.

Se la Dottrina della fede non aveva condotto una buona istruttoria sui vescovi

cileni, chi ha fornito informazioni rassicuranti al Papa? Come mai la lettera consegnata

dal cardinale O’Malley nella primavera 2015 non è stata considerata degna di

attenzione? Quali novità hanno determinato la nomina del vescovo Scicluna? La

faccenda diventa un rompicapo e uno scoglio molto difficile per il pontificato di

Francesco.


