EDITORIALE

Aborto e clima, in Vaticano c'eé chi da i numeri
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Gentile monsignor Marcelo Sanchez Sorondo,

leggo con sconcerto l'intervista che lei ha rilasciato al sito americano C-Fam ( ), in
cui risponde a critiche e domande piovute sulle Pontificie Accademie di cui lei &
cancelliere (Scienze e Scienze sociali) dopo il convegno su cambiamenti climatici e
sviluppo sostenibile di due settimane fa. Critiche e domande, lo ricordiamo, che si
concentrano soprattutto sulla presenza come relatori di Jeffrey Sachs e del segretario
generale dellONU Ban Ki-moon, entrambi ben noti neo-malthusiani per cui € addirittura

doveroso tagliare i numeri degli abitanti della terra.
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Stando alle sue parole chi nega o mette in dubbio la teoria del Riscaldamento
globale antropogenico (cide causato dalluomo) € al soldo dell'industria del petrolio. In
altre parole, secondo lei, 'unico motivo per cui scienziati ed esperti cercano di

dimostrare l'inconsistenza di tale teoria, € la loro personale corruzione.

Siccome il sottoscritto e fra costoro, oltretutto avendo scritto diversi libri e
innumerevoli articoli sulle “Bugie degli ambientalisti”, mi sento personalmente offeso
dalle sue parole calunniose e la sfido pubblicamente a dimostrare le sue affermazioni,
portando prove concrete dei miei legami con una qualsiasi industria petrolifera, che non
sia la mia abituale visita al distributore per il pieno della mia auto. Un conto e che certe
ridicole accuse siano pronunciate da eco-militanti che cercano di imporre le politiche
ecologiste screditando chiunque non si allinei al pensiero unico, un conto che un
vescovo cattolico che presiede un'importante accademia pontificia le faccia proprie cosi

a cuor leggero.

Con queste sue parole lei sta offendendo anche centinaia di onesti scienziati che
hanno dedicato la vita a studiare fenomeni di cui in gran parte sappiamo ancora
pochissimo. Al contrario lei dovrebbe cominciare a prendere sul serio l'ipotesi che siano
invece i suoi “amici” ecologisti i migliori alleati dell'industria petrolifera. Perché, tanto per
fare un esempio, le campagne contro I'energia nucleare e l'imposizione delle energie
rinnovabili (costose e scarsamente efficienti) sono la migliore garanzia per chiricava

profitti dai combustibili fossili.

Ma a provocare ancora piu sconcerto sono alcune delle affermazioni che lei fa.
Ad esempio, quando le viene chiesto se eravate al corrente che Sachs e pubblicamente a
favore dell'aborto, lei risponde che «non c'é solo il dramma dell'aborto», ma ci sono
anche le tante forme di schiavitu moderna: il traffico degli esseri umani, il lavoro forzato,
la prostituzione, il traffico di organi, che sarebbero tutti legati. E spiega: «La crisi
climatica provoca la poverta e la poverta conduce a nuove forme di schiavitu e alla
migrazione forzata e alla droga, e tutto questo puo portare all'aborto». Dunque l'aborto,
in ultima analisi, sarebbe causato dai cambiamenti climatici e a ricorrervi quindi

dovrebbero essere le donne ridotte in poverta proprio a causa del clima.

Ebbene, con tutto il rispetto, pero devo dirle che delle tante idiozie sul clima
lette in questi anni, questa le supera tutte, e ci sarebbe da ridere se non fosse tragico.
Cinquanta milioni di aborti I'anno, una strage che non ha eguali nella storia, che alcuni -
tra cui il suo “amico” Sachs - reclamano come diritto umano fondamentale e lei lo fa

addirittura diventare come una delle conseguenze dei cambiamenti climatici. Certo che



nel mondo purtroppo si commettono tanti crimini - e casomai la radice ¢ il peccato
originale non i cambiamenti climatici - ma l'aborto resta il peggiore di tutti, sia per le
dimensioni del fenomeno sia per la sua natura: I'eliminazione consapevole della
creatura piu vulnerabile, piu indifesa. «Delitto abominevole» I'ha definito il Concilio
Vaticano Il, espressione ripresa anche da papa Francesco. Il che non toglie nulla alla
gravita degli altri crimini contro la persona, ma tutto nasce da qui, dalla soppressione

del figlio nel grembo della madre, altro che cambiamento del clima.

Poi lei afferma che é grazie al dialogo serrato che avete avuto con Sachs e Ban,
che nella bozza degli Obiettivi dello Sviluppo sostenibile non si fa riferimento ad aborto
o controllo della popolazione; si parla invece di «pianificazione familiare e sessuale e di
salute riproduttiva e diritti riproduttivi», formule che - secondo lei - alcuni governi

«possono interpretare come Paolo VI, nei termini di paternita e maternita responsabile».

Qui e evidente che lei ignora totalmente |a storia delle Conferenze internazionali
dellONU e l'origine di quelle formule. Né probabilmente ha mai letto nulla della
Conferenza del Cairo su popolazione e sviluppo (1994), né ha mai seguito recentemente
le furiose battaglie che si combattono in ogni commissione delllOnu, ma anche
dell'Unione Europea proprio attorno a “salute e diritti riproduttivi”. Quindi lei non sa che
il concetto di salute riproduttiva é stato introdotto proprio per diffondere
contraccezione e aborto, facendoli rientrare nei programmi sanitari di base. E evidente
che lei ignora che i diritti riproduttivi hanno a che fare con l'autodeterminazione della

donna nel decidere della vita che ha in grembo.

Lei dunque ignora tutto questo e molto altro, ed € quasi incredibile data la
posizione che lei occupa. Ma proprio per questo nel suo caso lignoranza - se di questo
si tratta - non & certo un‘attenuante, anzi & un’aggravante. Peraltro le sarei grato se mi
indicasse quali sono i governi che interpretano “salute riproduttiva” nel senso di

“paternita e maternita responsabile”, cosi colmerei una mia lacuna.

C’é un altro elemento nelle sue risposte che vale la pena riprendere: lei da per
scontato che siano i cambiamenti climatici a provocare la poverta e si aspetta una
soluzione da un accordo globale sulle politiche climatiche. Ma le cose non stanno cosi: la
vulnerabilita nei confronti dei fenomeni metereologici estremi - che ci sono sempre stati
- diminuisce con il miglioramento delle condizioni economiche, igieniche e sanitarie.
Imporre politiche che, con la scusa del clima, impediscono lo sviluppo significa
mantenere interi popoli nella poverta e farcene sprofondare altri. Non € un caso che dai

rapporti del WWEF risulta che i paesi con il migliore equilibrio ecologico siano Cuba e



Corea del Nord.

In conclusione un piccolo dubbio: in un precedente articolo ( ) sostenevo che
la Chiesa si avviasse inconsapevolmente a favorire il controllo delle nascite inseguendo
la moda ecologista e non rendendosi conto che proprio questo & I'obiettivo dei “Signori
del clima”. Non che questo non sia comunque grave, ma devo dire che leggendo le sue
risposte mi e sorto l'atroce dubbio che in effetti 'adesione alle politiche di controllo delle

nascite non sia proprio inconsapevole. Spero proprio di essere smentito.
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