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2023, fuga dalla Chiesa cattolica. Che però resta

l’unica vera
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Scrosati

La lampada è stata messa sotto il moggio e dappertutto è tenebra. E nella tenebra,

confusione, disorientamento, paura. È perciò assolutamente comprensibile che in

questa situazione, non appena si veda una fiammella accesa, ci si avvicini per godere un
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po’ di quella luce e di quel calore.

La tremenda crisi della fede che stiamo vivendo è davvero una prova grande,

tanto più che appare alimentata proprio da quel centro di unità, che trova la sua ragion

d’essere nel confermare i fratelli (cf. Lc 22, 32) e non nel seguire ogni «vento di dottrina»

(Ef 4, 14). Una crisi che sposta il fronte dei cattolici ad approvare qualsiasi atto, parola e

scritto del Pontefice, in quanto proviene dal Papa, oppure a riconsiderare il ministero

petrino in una modalità che cattolica non è.

Sul primo versante si dimentica che il papa non è la Chiesa, ma il centro di unità

della Chiesa. Che il papa non è un monarca assoluto, quasi possa agire legittimamente

anche distruggendo la Chiesa. Che il papa non è la fonte della verità, ma il primo a dover

obbedire alla verità rivelata. Che il riferimento ultimo non è il suo arbitrio, ma la volontà

di Dio, verso la quale papa, vescovi, sacerdoti e fedeli sono rivolti. Ed è per questo che

nella tradizione teologica è previsto il caso in cui si possa e si debba resistere di fronte a

ordini iniqui del papa, a suoi insegnamenti o disposizioni che risultano oggettivamente

contrari al bene della Chiesa e alla verità.

Sul secondo versante, si presenta un ampio ventaglio di situazioni in atto,

differenti tra loro: il passaggio all’autocefalia ortodossa, le svariate posizioni che

ritengono la Sede vacante, formazioni che riconoscono ufficialmente il legittimo

pontefice, ma che si ritengono l’istanza ultima di decisioni dottrinali, e che hanno dato

vita ad una gerarchia di fatto autocefala, nata da ordinazioni senza mandato pontificio e

che di fatto si mantiene canonicamente indipendente dalla Sede romana. La confusione

è molta e vede i cattolici, anche tra i sacerdoti, rivolgersi ora agli uni ora agli altri, per

ritrovare il senso della fede.

La posizione cattolica intende la successione petrina all’interno della 

successione apostolica, ma con una singolarità: quella cioè della successione del capo

del collegio apostolico. Nei Vangeli emerge chiaramente che Pietro non è

semplicemente uno dei Dodici; all’interno del collegio apostolico egli è capo, per volontà

di Cristo, ed è pietra su cui è edificata la Chiesa. Questo è generalmente riconosciuto

dagli ortodossi, mentre invece in loro difetta il fatto della successione petrina; possono

accettare che al solo Pietro sia stato riconosciuto questo primato, mentre rifiutano la

successione lineare dei successori di Pietro, accogliendo solamente la successione da

collegio apostolico a collegio episcopale. Il centro di unità della Chiesa non si troverebbe

pertanto nei successori di Pietro, ma in Cristo stesso e nello Spirito Santo.

Non si tratta di negare quest’ultima affermazione, ma di riflettere sulla



necessaria “visibilità” e “incarnazione” delle quattro notae della Chiesa, che professiamo

nel Credo, e che ne sono proprietà indefettibili. La Chiesa è visibilmente apostolica nel

collegio episcopale; nei successori degli apostoli prende carne la sua apostolicità. È 

visibilmente cattolica (kath’olon, ossia secondo la totalità) nella sua universalità e nella

pienezza di verità e dei mezzi della grazia; la sua presenza in ogni angolo della terra, il

suo Magistero e i sacramenti incarnano la sua cattolicità. È visibilmente santa, perché,

santificata da Cristo, diviene santificante: possiede cioè visibili mezzi di santificazione e

visibili frutti di santificazione; da qui il senso delle canonizzazioni, che manifestano

l’incarnazione della santità. Dove la Chiesa è visibilmente una? Dove si incarna questa

unità? Nell’unità del primato di Pietro, che ha il compito di «presiedere questa

comunione universale; di mantenerla presente nel mondo come unità anche visibile,

incarnata» (Benedetto XVI, Omelia, 29 giugno 2006). Senza la successione petrina, la

nota dell’una non troverebbe la sua espressione visibile e tangibile. Senza la successione

petrina, Pietro non avrebbe trasmesso nulla di “proprio” e quella pietra su cui viene

fondata la Chiesa rimarrebbe un cimelio storico.

Il collegio episcopale è a sua volta individuabile proprio grazie alla sua comunione

con il successore di Pietro, e non può esistere, come collegio, senza di lui. Il carattere

sacramentale dell’ordine episcopale fa, a sua volta, riferimento alla comunione

gerarchica. Se pertanto un vescovo rifiuta il primato sovverte il senso del sacramento

che gli è stato conferito. Ed è per questa ragione che, per un’ordinazione episcopale, è

necessario (non ad validitatem, ma ad liceitatem) che vi sia il mandato papale, o che

questo sia, nelle situazioni di grave necessità per la Chiesa, almeno presunto.

Ancora, il successore di Pietro, essendo «perpetuo e visibile principio e

fondamento dell'unità sia dei Vescovi sia della moltitudine dei fedeli» (LG, 23), è in

stretta relazione con il sacramento dell’unità, ossia l’Eucaristia. Per questo, la comunione

con il papa «è un'esigenza intrinseca della celebrazione del Sacrificio eucaristico» (

Ecclesia de Eucharistia, 39).

È Cristo che ha voluto la sua Chiesa una, e ha voluto che questa unità fosse

chiaramente visibile e tangibile, che vi fosse un riferimento certo ed individuabile. E noi

siamo legati a questa espressa volontà del Signore. Non vi è ragione al mondo che

autorizzi a contraddire questa sua volontà. Per questo, nella struttura della Chiesa, al

netto delle flessibilità di alcune forme organizzative, non può mai mancare l’espressione

concreta di questa unità. Né può mancare questo concreto riferimento all’unità nelle

sue “parti”: diocesi, comunità, monasteri, istituti.

Quella dell’autocefalia del mondo ortodosso è una di queste forme che 

contraddicono la volontà di Cristo.



Non si vogliono negare gli innumerevoli elementi di verità, bontà  e bellezza, ma

nemmeno si può tacere che la mancanza del riconoscimento del primato petrino sia un

problema grave, causa degli innumerevoli problemi di unità in esso presenti. Il teologo

ortodosso Alexander Schmemann faceva notare, per esempio, che, dal punto di vista

canonico, il principio affermato della piena cattolicità di ogni chiesa locale, riunita

attorno al suo vescovo, non è di fatto applicato, dal momento che il potere di

giurisdizione del vescovo è ricevuto dal primate (analogamente a come, nella Chiesa

cattolica, il vescovo lo riceve dal papa). Problema all’origine dei vari scismi e delle varie

tensioni relative alla questione della Diaspora.

Vi è poi tutto il filone del sedevacantismo, che teorizza la Sede vacante a causa

dell’eresia da Giovanni XXIII (per altri da Paolo VI), o nella sua versione più recente, che

non riconosce Francesco come papa. Le motivazioni a sostegno di queste posizioni sono

chiaramente diversificate, ma l’effetto è quello di ritenere che la Chiesa universale sia

rimasta senza il suo centro di unità per un tempo minimo di quasi dieci anni (per chi

considera “solo” Francesco un antipapa) ad uno massimo di oltre sessanta. In questo

periodo di tempo, mancando il papa, non si può fare nulla che abbia valore per la

Chiesa universale, che rimane, in qualche modo, sospesa.

La storia della Chiesa ha conosciuto un tempo massimo di sede vacante di 1006 

giorni, ossia il tempo intercorso tra la morte del beato Clemente IV e l’elezione del

beato Gregorio X; ci vollero quasi tre anni per eleggere il nuovo papa, perché i cardinale

riuniti in conclave a Viterbo, nel Palazzo dei papi, non riuscivano a mettersi d’accordo. Fu

una situazione più unica che rara, che portò i viterbesi a ridurre il loro vitto e

scoperchiare il tetto della sala, per cercare di accelerare l’elezione. In ogni caso si tratta

di un tempo contenuto, motivato dal tempo di un’elezione. Situazioni analoghe quelle

della Sede vacante per poco più di due anni, che portarono all’elezione di Giovanni XXII e

poi di Celestino V.  Un altro caso riguarda l’elezione di Martino V, che mise fine allo

scisma d’Occidente, dopo due anni di antipapi.

Il problema del sedevacantismo sta nel fatto che, sostanzialmente, non si sa più

come porre fine alla situazione di Sede vacante: c’è chi si elegge il papa riunendo alcuni

fedeli, c’è chi ne attende uno “cattolico” (e non si capisce bene chi decida dell’integrità

dottrinale del neo-eletto). Nel frattempo, la Chiesa in quanto universale rimane inerte,

svuotando sostanzialmente di senso la promessa del Signore che le porte degli inferi

non avrebbero prevalso.

Resta poi la posizione di chi riconosce formalmente il pontefice regnante, lo

menziona nel Canone della Messa e, pur non trovandosi in una situazione di autocefalia,



in quanto i vescovi non reclamano alcuna giurisdizione, si trova però in quella di una

sostanziale autoreferenzialità. È il caso della Fraternità Sacerdotale San Pio X (FSSPX) e

della cosiddetta “Resistenza”, nata da mons. Richard Williamson, uno dei quattro vescovi

consacrati da Lefebvre nel 1988. Il problema di questa posizione non sta nelle critiche

sollevate ad alcuni documenti del Vaticano II o alla riforma liturgica, critiche che sono

state ritenute legittime dalla stessa Santa Sede, all’epoca dei colloqui bilaterali con la

FSSPX, ma nel fatto che “per prudenza” si ritenga che tutto il Magistero della Chiesa, dal

Vaticano II incluso a papa Francesco, non abbia una reale autorità magisteriale. Da qui il

rifiuto delle encicliche, del Catechismo della Chiesa Cattolica, del nuovo Codice di Diritto

canonico, dei “nuovi” santi canonizzati, come anche la proibizione di partecipare

attivamente alla “nuova Messa” e, per ogni sacerdote, di utilizzare particole consacrate

nella “nuova Messa”. Inoltre, il rifiuto categorico di accettare l’invito di porsi

nell’orizzonte dell’“ermeneutica della riforma nella continuità” e della “riforma della

riforma”. E quella autoreferenzialità per cui l’istanza ultima, per definire eresia o

ortodossia, non è la Santa Sede.

 

 


